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0 Introducéo

Algumas formas de apropriacdo dos conceitos austinianos mostram que a influéncia desse
autor tem produzido resultados diferentes, e até opostos, dependendo de como se consegue lidar com
as supostas incompletude e imprecisdo de seu pensamento. E a presenca simultanea da tradicéo e da
inovacao que possibilita @ How to do things with words (AUSTIN, 1976) despertar tanto interesse e,
ao mesmo tempo, permitir que seu(a)s herdeiro(a)s se apropriem dessa heranga de formas tdo dispares.

John Searle e Jacques Derrida sdo os protagonistas de um acirrado debate sobre a teoria
austiniana, que se inicia com a resposta de Searle ao ensaio “Assinatura acontecimento contexto”
(DERRIDA, 1991a). Em *Reiterating the differences: a replay to Derrida”, Searle (1977) parte em
defesa de Austin e critica alguns pontos da argumentagdo derridiana sobre os atos de fala. Derrida
responde as criticas de Searle no polémico artigo “Limited inc a b ¢.” (DERRIDA, 1991b) e no
posfacio “Em dire¢do a uma ética da discussdo” (DERRIDA, 1991c).

Tendo em vista essa divergéncia, Searle e Derrida encabegam duas formas distintas de
lidar com as idéias de Austin, das quais podemos extrair concepcdes diferentes do que seja teorizar
sobre a linguagem e, subjacente a isso, do que se possa entender como ciéncia. Ao passo que Searle
procura sistematizar e adaptar os conceitos austinianos a tradi¢do, Derrida busca desconstruir certos
pontos dessa proposta e, conseqiientemente, desconstroi também alguns fundamentos da ciéncia. A
analise proposta a seguir tem por base essa oposi¢do. No primeiro grupo, liderado por Searle (1994),
estdo os autores que se apropriam dos atos de fala pela via searleana e que tém por caracteristica em
comum a tentativa de sistematizagdo dos atos de fala, entre eles, Coulthard (1985), Ellis (1994), Dik
(19973, 1997b) e Gumperz (1982).

Ao investigarmos esses autores, percebemos nas suas tentativas de sistematizagdo alguns
tracos de cientificismo. Como afirma Japiassu (1975, p. 93), o cientificismo “jamais se revelou como
uma doutrina explicita, mas como uma atitude ‘espiritual’ comum a varias doutrinas”. Dessa forma,
investigaremos como essa atitude deixa seus tragos no trabalho com atos de fala em diferentes campos
de estudo. Para isso, propomos o estabelecimento de cinco tragos principais:

(1) Universalidade: o conhecimento cientifico deve ter em vista valores como verdade, realidade,
objetividade, neutralidade, imparcialidade. Como afirma Japiassu (1975, p. 83), “o
conhecimento “verdadeiro”, também chamado de real ou de “objetivo”, deve ser universal,
quer dizer, valido em todo tempo e lugar, independentemente das condi¢des sociais e das
formas culturais”.

(2) Racionalismo: o fundamento do conhecimento cientifico é a razdo. O cientificismo defende,
segundo Japiassu (1975, p. 84), a “supremacia da razéo e do intelecto sobre todos os demais
aspectos da experiéncia e das capacidades humanas”. E do racionalismo que se origina a idéia
da consciéncia autbnoma do sujeito pensante e também a nog&o de intencionalidade.

(3) Método experimental: para ter validade epistemoldgica € necessario que um conhecimento
possa ser submetido a teste empirico, a experimentacdo. A pesquisa deve ser realizada de
forma que possa ser observada, avaliada e repetida por outras pessoas, seja em condi¢bes de
experiéncias em laboratdrios ou através de observagdes dirigidas de fatos naturais ou de
situacdes reais. Segundo Japiassu (1975, p. 84), o método experimental, aliado & dedugdo, “é o
unico instrumento particular da Razdo humana”. Isso significa que é possivel admitir o carater
empirico de alguns dos nossos conhecimentos, sem por isso defender a experiéncia como o
unico fundamento possivel. Nesse sentido, racionalismo e empirismo s&o complementares e
nao incompativeis.

(4) InterpretacBes quantitativas: a abordagem cientifica deve envolver indices, indicadores,
variaveis, freqliéncias, andlise estatistica, probabilidade, amostragem de dados.



2203

(5) Formalizacdo: os conhecimentos cientificos devem ser formalizados, isto é, devem envolver
sistematizacéo, simplificacdo, idealizacdo, o que requer a construgdo de conceitos, categorias,
leis, modelos, teses, féormulas.

As categorias propostas por Austin (1976), em How to do things with words, entre elas,
os conceitos de performativo, ato da fala e ilocucionério, surgem de formas variadas nos autores desse
primeiro grupo. Ao investigar as formas tedricas e/ou metodoldgicas de lidar com a categoria
austiniana escolhida e as concepcBes de ciéncia subjacentes as escolhas feitas, acabamos por
identificar esses tracos de cientificismo na proposta de cada autor.

No segundo grupo, Derrida (1991a, 1991b, 1991c), Butler (1997) e Felman (2003)
guestionam alguns pressupostos cientificistas encontrados nas teoriza¢6es sobre 0s atos de fala.

1 Tragos de cientificismo nas tentativas de sistematizacéo dos atos de fala

Searle (1994), em Speech acts, desenvolve sua teoria dos atos de fala dentro do arcabouco
da filosofia da linguagem, articulando-a a questdes cléssicas da semantica, como proposicao,
referéncia e predicacdo. Muitas das discussdes no campo da filosofia da linguagem néo se concentram
em linguas particulares, mas na linguagem do ponto de vista universal. Dessa forma, o interesse de
Searle é chegar a conclus@es sobre os atos de fala, que sejam validas para toda e qualquer linguagem,
0 que caracteriza a sua postura universalista, o primeiro trago de cientificismo que podemos identificar
nesse autor.

Em varias partes de Speech acts, Searle compromete sua teoria com a nocao de valor de
verdade; a mesma que da base a nogdo j& apontada de ato proposicional, num movimento claramente
contrario a proposta de Austin, que procura cada vez mais retirar a dimensao de verdade do ato de fala.
Como afirma Rajagopalan (1990, p. 247): “Searle idealiza o conceito do ato ilocucionério e, contra
Austin [...], traz para dentro de sua teoria a nocdo de ‘proposicdo’, o receptaculo atemporal,
extralinguistico, do valor veritativo, j& exorcizado por Austin”. A idealizacdo do ato ilocucionério
pode ser percebida neste trecho em que Searle define o seu objeto de analise: “Iremos tratar de atos
ilocucionarios muito simples, do tipo que envolve referéncia a um objeto singular (geralmente no
proferimento de uma frase nominal singular) e a predicacéo de expressdes simples” (SEARLE, 1994,
p. 33). A mesma metodologia idealista esta ainda mais evidente neste outro trecho:

Em resumo, tratarei apenas de um caso simples e idealizado. Esse método de
construir modelos idealizados é analogo ao tipo de construgdo de teoria que
ocorre em muitas ciéncias, por exemplo, a constru¢do de modelos
econdémicos ou as descri¢fes do sistema solar que tratam os planetas como
pontos. Sem abstracdo e idealizacio ndo ha sistematizacdo'. (SEARLE,
1994, p. 56; grifo nosso)

Nessa passagem, temos também uma amostra da preocupacao de Searle em conferir & sua
teoria um caréter de cientificidade. O autor apela para a tradi¢éo cientifica a fim de justificar a forma
simplificada e idealizada como aborda o seu objeto, neste caso especifico, o ato de prometer. Se
analisarmos o trecho seguinte, em que Searle oferece uma definigdo resumida dos atos proposicionais
e ilocucionérios, veremos que essa atitude simplificadora pode sim ter consequéncias dentro de sua
teoria: “Atos ilocucionarios e proposicionais consistem caracteristicamente em proferir palavras em
sentencas situadas em certos contextos, sob certas condigdes e com certas inten¢des” (SEARLE, 1994,
p. 24-25). A principio, temos aqui o estabelecimento da sentenga como a unidade bésica do ato de fala,
estratégia para delimitar o objeto de analise. Em consequiéncia, torna-se dificil ou quase impossivel a
missdo assumida pelo autor: considerar, na analise do ato de fala, aspectos situacionais e intencionais,
ou como ele préprio afirma, assumir que “atos de fala séo realizados por falantes ao proferirem
palavras, ndo por palavras” (SEARLE, 1994, p. 28). O que se percebe ao longo de Speech acts é uma
analise do ato de fala em termos do proferimento de frases, que acabam por se desvincular dos sujeitos
falantes.

! Todas as tradug@es, feitas neste artigo, dos originais em lingua inglesa sdo de minha responsabilidade.
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Uma propriedade que perpassa toda a argumentacdo searleana em torno do ato de fala é a
intencdo, ja que o autor encara a linguagem como um comportamento intencional regido por regras
(rule-governed intentional behavior). A intengdo, na visdo de Searle, € algo sempre possivel de ser
identificado, porque esta ligada a significacdo dos elementos linglisticos:

O falante pretende produzir um certo efeito ilocucionério, para que o ouvinte
reconhega sua intencdo de produzir esse efeito. Ele também pretende que
esse reconhecimento seja obtido em virtude do fato de que o significado do
item que ele profere convencionalmente associa-o com a producdo desse
efeito. (SEARLE, 1994, p. 60-61)

Nesse trecho, percebemos que a realizacdo do ato de fala depende do reconhecimento da
intencdo do locutor por parte do interlocutor que, por sua vez, depende das regras seméanticas (que
nada mais sdo do que o significado literal). O significado e a intengdo estdo, portanto, na base de todo
0 mecanismo dos atos de fala, determinando até mesmo a sua forga e seus efeitos. A abordagem da
intencdo proposta por Searle é, entdo, bastante diferente da abordagem austiniana e esta pautada numa
outra concepcdo de sujeito, que Rajagopalan e Arrojo (1992) chamam de “concepcdo ingénua”: “A
concepgao de sujeito que as reflexdes tedricas de Searle abrigam, além de pressupor a possibilidade de
um significado independente, também permite e prescreve a definicdo e até mesmo o resgate das
intencdes do emissor” (RAJAGOPALAN; ARROJO, 1992, p. 120). Essa concepcao de sujeito como
senhor do seu querer dizer tem relagbes com a postura cientificista, na medida em que se liga a uma
certa racionalidade e ao estabelecimento da autoconsciéncia e auto-suficiéncia do sujeito cartesiano®.
A existéncia de uma consciéncia individual e autbnoma em sua capacidade de conhecer o real é, como
vimos, um ideal cientificista.

Podemos concluir que Searle (1994) propde uma teoria dos atos de fala bastante formal e
universalista, que se baseia na generalizacdo a partir de certas regras da linguagem. Vejamos como as
suas idéias influenciam os préximos autores em suas interpretacdes dos atos de fala.

Malcolm Coulthard (1985) esta inserido numa vertente anglo-saxa da analise do discurso,
cuja influéncia nos estudos conversacionais e nas teorias de aquisi¢do de linguagem é de grande
destaque. Em An introduction to discourse analysis (COULTHARD, 1985), o autor procura delimitar
algumas questdes centrais relativas a investigacdo do discurso falado no contexto situacional,
enfatizando a importancia da pesquisa empirica no estudo da linguagem em relacdo ao seu contexto. A
teoria dos atos de fala, como uma proposta de discussdo do significado, é apropriada por Coulthard
(1985) porque fornece subsidios para uma discussdao de como os enunciados sdo tomados pelos
interlocutores em determinadas situacdes.

O trago de cientificismo mais marcante em Couthard (1985) é a busca por tipologias
universalistas de atos de fala, embora o autor defenda o estudo da fala situada. A proposta de Searle
(1994) de se pensar num namero limitado de atos ilocucionarios desperta o interesse de Coulthard
(1985), porque consiste num esquema analitico de interesse geral, adaptavel a descri¢do de diversos
atos ilocucionarios. A opinido do autor é que somente se pode falar na possibilidade de diferentes atos
serem realizados pelo mesmo enunciado se ndo se leva em consideracéo o contexto:

[...] uma dada solicitagdo indireta pode ser feita de ‘formas ilimitadas’
apenas se considerada em isolado. Na realidade, as restricbes do discurso
precedente, o tépico em curso, os fatos da situacdo e as intengdes do falante
atual para o progresso do discurso subsequente irdo todos reduzir a escolha
enormemente” (COULTHARD, 1985, p. 30)

A teoria dos atos de fala searleana tem um peso maior para Coulthard (1985) justamente
porque ela atende ao ideal de teoria desejado pelo autor. Esse ideal é cientificista na medida em que
busca universalidade, objetividade, sistematicidade ao mesmo tempo em que propde métodos
empiricos, que possibilitem 0 acesso a uma suposta realidade natural de fala. Como veremos, a

2 A filosofia racionalista de Descartes (1596-1650) defende o caréter original da razio como autoconsciéncia do
sujeito e base para o conhecimento de todas as verdades possiveis.
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aplicacdo paradoxal de categorias analiticas universais a dados de fala situada é uma postura teérico-
metodoldgica recorrente nos préximos autores analisados.

A influéncia de Searle é também notavel na interpretacdo dos atos de fala proposta por
Rod Ellis (1994), considerado um nome de grande destaque no campo dos estudos de aquisicdo de
segunda lingua (L2). Ellis (1994) utiliza os atos de fala como um importante subsidio para a discusséo
dos aspectos pragmaticos do aprendizado de linguas, tendo em vista a forma como a linguagem é
usada no contexto com propdsitos comunicativos. Atos de fala, para Ellis (1994), sdo basicamente as
fungdes interpessoais da linguagem, como demonstrado nesta definicdo: “Atos de fala constituem
tentativas, por parte dos usuarios da lingua, de realizar atos especificos, em particular, fungoes
interpessoais tais como cumprimentos, desculpas, solicitacdes e reclamagdes” (ELLIS, 1994, p. 159).

Ellis (1994, p. 162) apresenta uma interessante discussao sobre os métodos de pesquisa
para o estudo de atos ilocucionarios no aprendizado de linguas. Alguns exemplos de metodologia
empregada no estudo das intuicbes dos falantes sobre como realizar atos especificos, como
solicitacOes, desculpas e recusas, em diferentes situacdes, sdo: o uso de questionarios, as encenacdes e
a observacgdo de situacdes reais de fala. Devido a dificuldade de obter dados de situac@es reais, essa
ultima metodologia raramente € empregada, prevalecendo as investigacdes a partir de situacGes
induzidas. Como as situac@es sdo, em grande parte, induzidas, ou seja, montadas de forma a exigirem
a realizacdo de um ato especifico, e o ato ilocucionario sob investigacdo é definido previamente,
podemos concluir que ocorre, de fato, uma idealizacdo muito grande da pesquisa e do conceito de ato
ilocucionério.

Todas essas tentativas metodoldgicas sofrem restricdes por tentarem submeter os falantes
a situacdes de teste e a métodos controlados com o intuito de estudar a lingua falada e o seu uso real.
A preocupagcdo com o método experimental surge, entdo, como o principal trago de cientificismo
presente na abordagem de Ellis (1994). Para chegar a conclusdes acerca do uso de atos ilocucionarios
em interlinguas é necessario testa-los em situagdes que imitem ao maximo a realidade. Aliada a essa
experimentacdo, estd a formalizacdo, a idealizagdo dos atos ilocucionarios, que precisam ter sua
classificacdo definida (em solicitacdes, desculpas e recusas) para serem repetidos nas situacdes de
teste.

Um exemplo de apropriagdo funcionalista dos atos de fala esta presente no modelo de
gramatica funcional proposto por Simon Dik (1997a e 1997b) em The theory of functional grammar
Pt. I e Il. Ao conceber a gramatica funcional como estando incluida numa teoria pragmatica mais
ampla da interagdo verbal, o autor defende a investigacdo das regras e principios que governam o uso
das expressdes nas situacgdes de fala.

O conceito de ato de fala é relevante para o funcionalismo porque propicia um
entendimento dos enunciados da linguagem como algo mais que simples proposi¢fes descritivas:
“Como Austin (1962) e Searle (1969) tém argumentado convincentemente, nds ndo N0s comunicamos
expondo proposicdes, mas realizando atos de fala interpretaveis como instrucdes de S para A, a fim
de realizar certas acfes mentais com respeito ao contetdo da proposicdo” (DIK, 1997a, p. 299). Até
aqui, pelo menos um trago de cientificismo fica evidente: o racionalismo. Semelhante a Searle (1994),
para Dik (1997a), o usuario natural da linguagem (UNL — Natural Language User, NLU) tem, além
das capacidades linglistica, perceptual e social, também uma capacidade epistémica e Idgica. Na visdo
de Dik (1997a), a mente do UNL é como um computador. Possuindo esse instrumento, ele tem pleno
poder sobre o processo comunicativo: “o UNL ndo apenas sabe o que dizer, mas também como dizer
iSSO a um parceiro comunicativo particular, numa situagdo comunicativa particular, para obter
propositos comunicativos particulares” (Dik, 1997a, p. 1-2). Tanto o significado quanto a intencdo
estariam, dessa forma, sob o total controle do UNL.

Dik (1997b) propde um recorte metodoldgico que se concentre na forga ilocucionaria
como codificada na expressao linguistica. Segundo ele, a interpretacdo pragmatica (intencdo
comunicativa do falante e interpretacdo do ouvinte) ndo ser tratada pela gramatica, mas sim por “uma
teoria da interagdo verbal mais ampla, que expliqgue como expressfes linglisticas com dadas
propriedades podem ser usadas para obter diferentes fins comunicativos” (DIK, 1997b, p. 229). O que
segue, a partir deste ponto em sua obra, é a analise de uma série de sentencas (ou de formulas de
sentencas) isoladas de qualquer contexto.

® S representa o falante (speaker) e A significa destinatario (addressee).
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Além desse recorte, os universais linguisticos, as constatacOes pertinentes ao conjunto
total das linguas naturais, também estéo entre os conceitos basicos da teoria linguistica que, segundo
Dik (1997a e 1997b), entram na composicdo da gramética funcional. Esse pressuposto teérico leva-o a
se interessar pelo desenvolvimento de uma “teoria ilocucionaria geral” (general illocutionary theory)
(DIK, 1997b, p. 237), que tem como ponto de partida os tipos basicos de sentengas distinguidos nas
linguas naturais. Para o autor, todas as linguas tém um nimero restrito de tipos de sentencas, tais com
declarativa, interrogativa e imperativa. Esses seriam os tipos basicos de funcdes ilocucionarias, 0s
quais formam o coracdo do sistema ilocucionario gramaticalizado nas linguas naturais.

Portanto, o autor simplifica o conceito de forca ilocucionéria a fim de adapta-lo ao estudo
gramatical, mas deixa para o contexto as determinacfes mais especificas da forca de um enunciado. A
formalizacdo é, desse modo, um traco marcante de cientificismo presente na analise proposta por Dik
(19974, 1997b), que investe no estabelecimento de regras, principios e férmulas para o estudo da agdo
no nivel sintatico. O universalismo € outro trago bastante caracteristico dessa abordagem, devido ao
interesse pelas propriedades universais das linguas humanas, mesmo no que diz respeito aos atos de
fala.

Na obra Discourse Strategies (GUMPERZ, 1982), John Gumperz (1982), referéncia
classica no que diz respeito aos estudos da linguagem em relacédo a sociedade, propde uma teoria geral
das estratégias de discurso que possibilitam o entendimento conversacional. Para o autor, o
entendimento entre os interlocutores pressupde um envolvimento conversacional, que, por sua vez,
exige um conhecimento linguistico e sociocultural compartilhado. Os atos de fala s&o incluidos na
proposta tedrica desse autor devido ao seu carater inovador em relacdo ao estudo do significado das
expressdes linguisticas.

O interesse de Gumperz (1982) é a investigacdo dos elementos lingulisticos que
contribuem para a interpretacdo do que esta sendo feito na interacdo comunicativa. Sua hipdtese é que
“qualquer enunciado pode ser entendido de inimeras formas e que as pessoas tomam decisdes sobre
como interpretar um dado proferimento baseadas em suas definicGes do que esta acontecendo no
momento da interacdo” (GUMPERZ, 1982, p. 130). Para o autor, o significado é avaliado em termos
do que esta sendo feito, do proposito ou objetivo que os participantes estdo tentando atingir. Para
investigar 0s processos interativos pelos quais os participantes negociam interpretagfes, o autor
considera possivel recorrer aos métodos tradicionais de testagem criteriosa e recursiva de hipoteses
com informantes representativos.

Gumperz (1982) analisa uma série de situagdes de conversagdo em que ocorrem mal-
entendidos ou divergéncias na interpretacdo dos enunciados. Uma das categorias sob investigacéo
nestas situacdes experimentais é a forca ilocucionaria, entendida como a classificacdo do tipo de ato
realizado na interacdo: pergunta, solicitacdo e ordem representam forcas ilocucionérias identificadas
pelos ouvintes tendo em vista certas pistas presentes na situacdo de conversacao.

Embora o enfoque de Gumperz esteja na diversidade linguistica e cultural, o objetivo de
se analisar eventos de fala particulares é chegar a uma “teoria geral de estratégias de discurso”
(general theory of discourse strategies) (GUMPERZ, 1982, p. 3). Essa preocupagdo com uma teoria
geral é marcante na argumentacdo de Gumperz (1982, p. 3-7), que fala ainda em “teoria pragmaética
geral”, “teoria geral de comunicacao verbal” e “teoria geral da interacéo social e da evolucdo social”.
A maior restricdo sofrida pela proposta de Gumperz parece ser a possibilidade de se chegar a uma
teoria geral sem desconsiderar a diversidade e a complexidade dos processos conversacionais. A
diversidade cultural e linglistica vai sendo aos poucos desfigurada pelos tracos de cientificismo que
constituem suas escolhas metodoldgicas, como nesta proposta de testagem das estratégias de discurso:

Uma vez que tais estratégias sdo identificadas, torna-se possivel testar nosso
entendimento de seu significado e distribuicdo, construindo testes mais
sisteméticos para serem usados com uma grande amostra de julgadores.
Esses testes assumem a forma de parafrases alternadas de episddios
realisticos socialmente semelhantes, construidos com base em exemplos
ocorridos naturalmente, que sdo registrados por bons imitadores
familiarizados com as estratégias relevantes. Eles podem ser submetidos a
amostras estratificadas étnica ou ocupacionalmente e os resultados sdo
sujeitos a analise estatistica do tipo usual. (GUMPERZ, 1982, p. 139-140)
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A construcdo de testes sistematicos e a analise estatistica dos resultados de pesquisa sdo
procedimentos tipicos das ciéncias empiricas. No entanto, por mais que procurem imitar as situacdes
de fala naturais, esses procedimentos produzem conclusdes idealizadas e reducionistas, em geral
cheias de casos ad hoc.

Essa dificuldade metodologica é enfrentada tanto por Gumperz (1982), quanto por
Coulthard (1985) e Ellis (1994), autores que procuram descrever os atos de fala a partir de situacGes
comunicativas reais. Searle (1994) e Dik (1997a, 1997b), embora considerem os enunciados da
linguagem como instrumentos de comunicagdo, apostam em analises mais racionalistas (no sentido de
oposi¢cdo ao empirismo) e universalistas. Searle (1994, p. 13), por exemplo, se recusa a seguir “certos
paradigmas ortodoxos de verificacdo empirica” e propde o estabelecimento de caracterizacGes e regras
linguisticas a partir de suas intuicdes de falante.

No entanto, 0 estabelecimento de uma teoria geral ndo é um desejo restrito a Searle
(1994) e Dik (1997a e 1997b). Como vimos, 0s outros autores também manifestam interesse em
categorias de cunho universal, que possam ser aplicadas a situacdes especificas, bem como pretendem
retirar conclusdes gerais dos fatos particulares investigados. Autores como Coulthard (1985), Ellis
(1994) e Gumperz (1982), que se propdem a estudar 0s processos conversacionais e interativos entre
pessoas de linguas e culturas diferentes, procuram identificar as propriedades gerais desses processos,
ou seja, os tragos comuns da comunicacdo entre os seres humanos. O objetivo, na maior parte das
vezes, é encontrar subsidios tedricos para lidar com problemas de comunicacdo. A idéia de que a
grande contribuicdo da ciéncia da linguagem seria resolver os problemas da comunicacdo deve-se a
uma certa racionalidade, que perpassa 0S argumentos de todos esses autores. Esses pressupostos
racionalistas e universalistas estdo na base de todo cientificismo, mais até que o empirismo. Portanto, é
possivel identificar pressupostos racionalistas em Coulthard (1985), Ellis (1994) e Gumperz (1982),
apesar de suas analises empiricistas. Searle, sem dulvida, contribui enormemente para o0
estabelecimento dessa base racionalista do tratamento dos atos de fala, j& que, como vimos
anteriormente, ele vé a linguagem como um comportamento intencional regido por regras (SEARLE,
1994, p. 16) e aposta no pleno dominio dos falantes de uma lingua sobre o sistema de regras que a
tornam regular e sisteméatica (SEARLE, 1994, p. 13). Isso significa que os falantes tém dominio ndo
apenas sobre sua intencdo de significacdo, como, levando as ultimas conseqiiéncias, sobre a explicacéo
dos fendbmenos linglisticos.

O compromisso com a disciplina torna as apropriagdes de Austin no campo da linguistica
bastante proximas das visdes popperiana e kuhniana de ciéncia. Coulthard, Ellis e Gumperz, seguindo
Popper (1982), privilegiam a ciéncia empirica, a experiéncia real, a prova e 0 método dedutivo, ja que
submetem a testes uma hipotese ja formulada: a performance diferenciada de atos ilocucionarios em
diferentes linguas. Como poderia ter previsto Kuhn (2001), as novidades revolucionérias decorrentes
da proposta austiniana sdo suprimidas pelos autores que fazem a “ciéncia linglistica normal”.
Coulthard, Ellis, Dik e Gumperz tentam forcar os atos de fala a se encaixarem dentro dos limites
preestabelecidos pelo paradigma, dai a simplificacdo, vista como necesséria para disciplinar a idéia
original de Austin. O que marca a apropriacdo searleana dos atos de fala é também o compromisso
com a disciplina, a filosofia da linguagem. Isso significa compromisso com a proposicéo, a referéncia
e a verdade.

Na secdo seguinte, veremos como Derrida (1991b, 1991c) questiona esse status de Searle
como herdeiro legitimo e como os argumentos derridianos propiciam outras formas de lidar com os
atos de fala, que ndo se restringem a interpretacéo searleana.

2 Tracos de desconstrucdo do cientificismo nas tentativas de problematizacdo dos conceitos
austinianos

Como vimos, em relacdo a Searle (1994, p. 56), o método de construir modelos
idealizados é uma caracteristica comum a muitas ciéncias. A idealizacdo consiste, aproximadamente,
em tomar um objeto de estudo, uma promessa, por exemplo, no que ele tem de mais perfeito, puro,
excluindo as imperfei¢es. Um traco marcante da desconstru¢cdo empreendida pelo filésofo Jacques
Derrida (1991b) € a critica a idealizacdo tedrica e as exclusdes metodoldgicas.
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Derrida (1991b) argumenta que a idealizagdo tedrica € uma possibilidade decorrente da
iterabilidade estrutural porque, para idealizar, é preciso extrair o objeto de uma suposta realidade a
qual ele pertence, livra-lo de seus componentes indesejaveis, reduzi-lo ao que ele tem de essencial e
isso sO é possivel por meio de uma repeticdo alterada. Derrida demonstra isso através dos proprios
argumentos de Searle. Para definir o que sdo “casos padrédo de promessas” (SEARLE, 1977, p. 204),
“promessas completas e claramente explicitas” e “promessas categoricas” (SEARLE, 1994, p. 56),
Searle precisa pensar na promessa como uma categoria recorrente da qual se pode abstrair os tracos
mais caracteristicos, e isso s6 é possivel pela repeticdo. Como questiona Derrida (1991b, 124): “Que é
que seria uma promessa ou uma declaracdo (statement) dita ‘standard’, se ndo fosse possivel repeti-la,
reproduzi-la e, por exemplo (exemplo de iteracdo em geral) imité-la, reproduzi-la em cena ou, outro
exemplo (grifo, exemplo diferente), numa citagdo”. O autor explica ainda que a iterabilidade torna
possivel e a0 mesmo tempo limita a idealizacdo porque ndo permite o estabelecimento de limites
precisos entre uma coisa € 0 seu oposto, por exemplo, entre 0 que Seria uma promessa pura e uma
promessa impura. Para Derrida (1991b, p. 128), “um ato ‘padrédo’ depende tanto da possibilidade de
ser repetido, logo eventualmente minado, fingido, citado, representado, simulado, parasitado etc,
quanto essa Ultima possibilidade depende da possibilidade dita oposta”.

De acordo com Derrida (1991b, p. 128), a estrutura da iterabilidade também interdita a
possibilidade da exclusdo justamente porque apaga a simplicidade das oposicdes, das distingdes
alternativas, das ordens de sucessao ou de dependéncia entre os termos. Isso é demonstrado, segundo o
autor, por meio de uma “critica desconstrutiva explicita das oposicoes “sério/ndo-sério”, “literal/nao-
literal” e de todo o sistema das oposi¢des conexas” (DERRIDA, 1991b, p. 96). Dessa forma, embora
todo sistema de idealizagdo e exclusdo tedrico-metodoldgica tenha como objetivo a seriedade, a
sistematicidade e, portanto, a cientificidade, ndo h4 como escapar ao que se considera o oposto disso,
que é a ficcdo, o ndo-sério.

Para Derrida, as exclusdos metodoldgicas sdo determinadas por oposi¢Oes de carater
hierarquizante. Ao contrério do que Searle (1977, p. 205) alega, elas ndo estdo numa relagdo de
dependéncia légica, mas sim numa relacdo chamada por Derrida (1991b, p. 128) de axiol6gica, isto é,
baseada em valores morais. Essa axiologia pressuposta nas oposi¢Ges que ddo origem aos chamados
recortes metodoldgicos retira da teoria qualquer pretensdo a objetividade e neutralidade.

De fato, como vimos nas analises de Searle a Gumperz, a preocupagdo metodoldgica é
constantemente reafirmada. Apesar de todos os autores defenderem a necessidade de encarar a
linguagem como uma atividade comunicativa situada num contexto, todos propdem algum tipo de
idealizagdo para o estudo dos atos de fala. As oposi¢Oes norteadoras dessas escolhas metodoldgicas
sdo, de forma geral, valores como oral/escrito, natural/induzido, situado/isolado, real/irreal. Para
teorizar € preciso estabelecer uma distingdo entre os conceitos tedricos e a vida real e como argumenta
Derrida (1991c, p. 166), “se os primeiros sdo inadequados & segunda, excluem-se, pura e
simplesmente, todos os fendbmenos ditos ‘marginais’ de que ndo sdo capazes e na verdade nao estdo
encarregados de dar conta”. A vida real permanece como um desejo inalcangavel, que € frustrado pelo
préprio movimento de teorizacdo. A teoria pretende analisar o real (verdadeiro), mas é obrigada a
excluir partes dessa realidade.

Derrida considera impossivel e ilegitima a exclusdo do contexto para fins de analise,
como ¢ feito por Searle (1994) e Dik (1997a, 1997b). Segundo o autor: “Pretender tratar do contexto
como algo de que se pode fazer abstracéo para refinar a analise é envolver-se numa descricéo que falta
ao préprio conteldo e ao objeto que pretende isolar: o contexto determina-os intrinsecamente”
(DERRIDA, 1991b, p. 86). Por outro lado, Derrida n&o acredita na possibilidade de delimitagdo plena
do contexto, que inegavelmente estd pressuposta nos autores que véem o contexto como solugao para
os enunciados ambiguos, como fica evidente na dificuldade apontada por Ellis (1994, p. 164) de obter
informacgBes sobre “o contexto de discurso total de atos ilocucionarios especificos”. Na visdo
derridiana, o contexto é ilimitado.

Dessa forma, a desconstrucdo derridiana toca em alguns pontos criticos das propostas
tedricas analisadas na secdo anterior, como as nocOes de oralidade, comunicacgdo, vida real e contexto.
A desconstrucdo opera ndao no sentido de desconsiderar essas categorias, mas, pelo contrario, no
sentido de leva-las as ultimas consequiéncias, a fim de demonstrar seus pontos fracos e as dificuldades
que impedem os tedricos de tratarem essas no¢oes com toda a seriedade que pretendem.
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Em The scandal of the speaking body, Shoshana Felman (2003) desconstroi
principalmente os valores ligados a racionalidade, a verdade e & consciéncia, ao articular a teoria do
performativo com a psicanélise. Para Felman (2003), é inerente ao performativo a subversdo da
intencionalidade, da consciéncia e, portanto, da verdade, de sua propria verdade, porque alguma coisa
é dita além do que se pretende dizer. A verdade, segundo a autora “é uma relacdo de perfeita
congruéncia entre um proferimento e seu referente, e, de forma geral, entre a linguagem e a realidade
que ela representa” (FELMAN, 2003, p. 13), ndo havendo assim espaco para excessos ou residuos. O
performativo é incompativel com essa concepgdo de verdade e referéncia. Na visao de Felman (2003,
51), tanto a teoria do performativo quanto a psicanélise véem a linguagem ndo como uma declaragdo
ou simples representacdo do real, mas como algo que atua dentro da realidade, num movimento
dindmico de modificacdo dessa realidade. Ambas ndo acreditam, portanto, na possibilidade de uma
simetria perfeita entre ato e enunciado, mas na existéncia de um excesso referencial. Outra
caracteristica comum ao performativo e a psicanalise, segundo a autora, é o fato de acreditarem que a
referencialidade s6 pode ser abordada através da dimensdo da falha, do ato de falhar, que é um
sintoma da subversdo da consciéncia.

Para Felman (2003, p. 64-67), a consciéncia, filosoficamente situada no dominio da
mente e do espirito, ndo pode ser dissociada do corpo falante. A linguagem, por sua vez, ndo pode ser
vista exclusivamente como uma propriedade mental, mas como um ato corpéreo, indecidivelmente
ligado ao prazer e ao desejo. Portanto, quando se fala em ato, subverte-se ndo s6 a consciéncia e a
intencionalidade, como tudo o que se refere ao conhecimento, ao saber cognitivo.

Em Excitable speech, Judith Butler (1997), tedrica feminista americana do género, da
linguagem e do discurso, se apropria da nogdo de performatividade austiniana e da iterabilidade
derridiana para discutir os aspectos constitucionais e politicos do debate sobre a fala de 6dio (hate
speech). Destacaremos aqui a critica de Butler (1997, p. 92) ao ideal de soberania do sujeito, que se
liga ao racionalismo. Para a autora, o ideal do sujeito soberano, que é um pressuposto das tentativas de
regulacdo da fala de odio, tem por base o desejo de remontar & origem do enunciado e esta pautado na
visdo de sujeito auto-consciente, capaz de ser responsabilizado por seus atos. Butler (1997, p. 92)
argumenta que quando se leva um enunciado a julgamento o grande objetivo é fixar seu significado. E
possivel reconhecer, entdo, no desejo de estabelecer uma continuidade entre a intengdo, o enunciado e
a acdo o interesse de chegar a verdade. Essa pressuposi¢do de uma causalidade moral entre o sujeito e
seu ato é um carater cientificista, como sua analise evidencia.

A critica aos valores tradicionais ligados ao conhecimento e a razdo é uma caracteristica
da desconstrugdo. Essa forma de encarar a teoria e 0 conhecimento, proposta pela desconstrugdo, esta
bem proxima da visdo de ciéncia de Feyerabend (1977, 1979), principalmente no que diz respeito a
defesa do anarquismo teorético, da proliferacdo de teorias e da subversdo da razdo. O anarquismo, em
sua acepcdo filosofica, nada mais é que a negacdo do principio de autoridade, a destruicdo da
hierarquia, das leis, institui¢cdes e crencas. De fato, Derrida, Butler e Felman demonstram que, ao se
quebrar o compromisso com o paradigma filosofico, académico, com a disciplina e com a tradicdo, a
linguagem pode ser explorada em toda a sua complexidade. Derrida, Butler e Felman destacam a
possibilidade que as nocBes de performativo e de agdo linguistica oferecem para a transgressao da
ciéncia e da concepcdo tradicional de teoria.

Ciéncia, teoria, disciplina sdo termos que recuperam uma historia de limitacdo do
conhecimento, principalmente no que diz respeito a linguagem. Transgredir essa histéria significa
refletir sobre os limites, propor a pluralizacdo, a hibridizacdo, a justaposicdo. Com o principio do
“tudo vale”, Feyerabend (1977, p. 9) negava o método cientifico e denunciava a deficiéncia da
uniformidade e das regras universais que pretendem abracar toda a realidade através da reducdo da
diversidade. Para pensar na possibilidade de teorizar sem recorrer & idealizacdo e a exclusdo, para
descobrir se a simplificacio € mesmo inevitavel, é necessario transgredir, no sentido de fazer
diferente, produzir outros modos de teorizar, ndo propondo uma teoria ou um método alternativo (o
que significaria limitar mais uma vez), mas um dialogo critico e responsavel. A desconstrugdo aponta
um caminho ao evidenciar os pressupostos cientificistas, questiona-los em sua capacidade de lidarem
com a linguagem e propor formas diferentes de pensamento.

Consideractes finais
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Neste artigo, discutimos brevemente como autores e autoras de campos de estudo
diferenciados propdem uma interpretacdo dos atos de fala em suas teorias. Tentamos ainda identificar
uma concepcao de ciéncia subjacente a essas apropria¢des. Mostramos, entdo, a existéncia de duas
concepgOes: uma cientificista, liderada por Searle; e outra desconstrutivista, liderada por Derrida. A
concepcédo cientificista caracteriza o primeiro grupo investigado, composto por Searle, Coulthard,
Ellis, Dik e Gumperz. O compromisso disciplinar (com a filosofia da linguagem e com a linguistica)
exige que esses autores submetam os atos de fala a uma sistematizacdo considerada indispensavel para
a manutencdo da base de cientificidade que caracteriza essas disciplinas. Os tracos principais dessa
base de cientificidade sdo, como vimos, a universalidade, o racionalismo, 0 método experimental, as
interpretacdes quantitativas e a formalizag&o.

No entanto, vale lembrar que esses autores recorrem a teoria dos atos de fala devido a
busca por uma concepg¢do mais ampla de linguagem, que a considere ndo apenas como um instrumento
de descricdo do mundo, mas como uma forma de agdo regida por regras que dizem respeito ao uso, as
circunstancias sociais e aos sujeitos envolvidos nessa acdo. Todos esses campos de estudo — analise do
discurso anglo-saxd, aquisicao de segunda lingua, funcionalismo e sociolinguistica — ja estdo, de certa
forma, fazendo uma critica interna a ciéncia linguistica. Eles buscam na filosofia uma solucéo para o
problema do significado, que foi tradicionalmente negligenciado pela linglistica. Acontece que adotar
a proposta austiniana tal qual ela é apresentada em How to do things with words significaria ter que
transgredir uma linguistica que até agora tem oferecido métodos e técnicas para resolver alguns
problemas de descricdo da linguagem. Esses autores reconhecem que Austin revolucionou em certos
aspectos a discussao do significado, mas demonstram que, para entrar na linguistica, os atos de fala
precisam ser submetidos & visdo de ciéncia que permeia essa disciplina. Essa visdo, como defendemos
aqui, ainda é cientificista em certos aspectos. Em suma, a lingistica (aqui representada por Coulthard,
Ellis, Dik e Gumperz) tenta colocar Austin dentro do paradigma da ciéncia normal. Para chegar a esse
objetivo, ela recorre a versdo sistematizada dos atos de fala, que é a proposta de Searle.

A visdo desconstrutivista, que surge com Derrida e atravessa as argumentacfes de Felman
e Butler, tem como caracteristica fundamental o compromisso com a critica. Tendo em vista essa
tendéncia para o pensamento critico e para a busca das falhas e dos “desfuncionamentos” do texto
(DOSSE, 1994, p. 38), é de se esperar que a desconstrugdo de Austin aponte mais as falhas que os
avancos obtidos por esse fildsofo. Felman leva isso ao extremo ao considerar a obra de Austin original
e subversiva justamente por expor a possibilidade da falha. Por outro lado, Derrida e Butler, exploram
a possibilidade de ruptura propiciada por sua visdo de linguagem e teoria, que, de certa forma, deixa
aberta uma brecha para a subversdo da verdade, da referéncia, da intencionalidade, da comunicagéo.
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